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Nr akt kontroli: ZT.8361.189.2017
D E C Y Z J A 159/2017
Na podstawie art. 40a ust. 1 pkt 3 i 4 oraz ust. 4 ustawy z dnia 21 grudnia 2000 r. o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych (Dz. U. z 2016 r., poz. 1604 z późn. zm.), zwanej dalej ustawą o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych oraz art. 104 ustawy z dnia 14 czerwca 1960 r. Kodeks postępowania administracyjnego (Dz. U. z 2017 r., poz. 1257), zwanej dalej k.p.a., po przeprowadzeniu postępowania administracyjnego, Małopolski Wojewódzki Inspektor Inspekcji Handlowej 
wymierza
Iwonie Kędzior-Krasoń, działającej pod firmą: IWONA KĘDZIOR-KRASOŃ FIRMA TRANSPORTOWO-USŁUGOWA IWONA KRASOŃ, adres głównego miejsca wykonywania działalności gospodarczej: Koszyce Małe, ul. Źródlana nr 25, 33-111 Koszyce Wielkie, kary pieniężne w wysokościach:
1. 2000,00 zł (słownie złotych: dwa tysiące 00/100) z tytułu wprowadzenia do obrotu:
•
1 partii (2 porcji) zafałszowanego produktu Toma napój z czarnej porzeczki pasteryzowany 200 ml, oznaczonego w menu w części soki 250ml, z uwagi na podanie w oznakowaniu niezgodnych z prawdą danych w zakresie nazwy i zawartości netto, oraz

•
1 partii zafałszowanej potrawy o nazwie schab faszerowany boczkiem, śliwką, oscypkiem i jajkiem podany z puree ziemniaczanym oznaczonej w menu w części dania główne, z uwagi na podanie w oznakowaniu niezgodnych z prawdą danych dotyczących składu, tj.: oscypek zamiast rolada Ustrzycka – ser parzony wędzony, a w konsekwencji ukrycie rzeczywistego składu oraz dodatkowo nieodpowiadającej jakości handlowej z uwagi na niewłaściwe oznakowanie poprzez brak pełnego wykazu składników;
2. 500,00 zł (słownie złotych: pięćset 00/100) z tytułu wprowadzenia do obrotu 2 partii potraw o nazwach: sałatka grecka i sałatka z pieczoną wołowiną, oznaczonych w menu w części sałatki, które nie odpowiadały jakości handlowej z uwagi na niewłaściwe oznakowanie w miejscu sprzedaży, poprzez brak pełnego wykazu składników
tj. w łącznej kwocie: 2500,00 zł (słownie złotych: dwa tysiące pięćset 00/100).

UZASADNIENIE

W dniach 19, 20, 26 lipca oraz 1 i 11 sierpnia 2017 r. na podstawie art. 3 ust. 1-3 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) Nr 882/2004 z dnia 29 kwietnia 2004 r. w sprawie kontroli urzędowych przeprowadzanych w celu sprawdzenia zgodności z prawem paszowym i żywnościowym oraz regułami dotyczącymi zdrowia zwierząt i dobrostanu zwierząt (Dz. U. UE. L. Nr 165 z dnia 30 kwietnia 2004 r., str. 1; sprostowanie:  Dz. U. UE. L. Nr 191 z dnia 28 maja 2004 r., str. 1 z późn. zm.), art. 17 ust. 3 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych w związku z art. 3 ust. 1 pkt 6 oraz art. 3 ust. 1 pkt 1 i 2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o Inspekcji Handlowej (Dz. U. z 2017 r., poz. 1063), inspektorzy reprezentujący Małopolskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej, zwanego dalej Wojewódzkim Inspektorem, przeprowadzili kontrolę w restauracji U Młynarzy w Tarnowie, ul. Hugona Kołłątaja nr 9, należącej do Iwony Kędzior-Krasoń, działającej pod firmą: IWONA KĘDZIOR-KRASOŃ FIRMA TRANSPORTOWO-USŁUGOWA IWONA KRASOŃ, adres głównego miejsca wykonywania działalności gospodarczej: Koszyce Małe, ul. Źródlana nr 25, 33-111 Koszyce Wielkie, zwanej dalej stroną.
W jej toku, ocenie oznakowania poddano 4 partie (5 porcji) potraw i napojów, będących przedmiotem zakupu kontrolnego, w tym: 
I. 1 partii (2 porcji) produktu Toma napój z czarnej porzeczki pasteryzowany 200 ml á 4,00zł/porcję, oznaczonego w menu w części soki 250ml, gdzie w udostępnionym konsumentom menu podano niezgodne z prawdą dane w zakresie nazwy i zawartości netto, gdyż nazwa sok zgodnie z pkt 1 załącznika Nr 1 do rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 30 września 2003 r. w sprawie szczegółowych wymagań w zakresie jakości handlowej soków i nektarów owocowych (Dz. U. z 2014 r., poz. 494 z późn. zm.) została ustalona dla wyrobów zdolnych do fermentacji, lecz niesfermentowanych, otrzymanych z jadalnych części zdrowych, dojrzałych, świeżych lub schłodzonych, lub zamrożonych owoców, jednego lub większej liczby gatunków, posiadających barwę, smak i zapach charakterystyczne dla soku z owoców, z których wyrób jest wytwarzany, podczas gdy w rzeczywistości podano napój z czarnej porzeczki, pasteryzowany, o pojemności 200 ml, w składzie którego sok z zagęszczonego soku z czarnej porzeczki stanowił 20%, a dodatkowo w składzie znajdował się cukier i woda, ponadto, także w menu podano niezgodnie z prawdą dane co do jego zawartości netto jako 250ml zamiast faktycznej 200ml, co narusza:
• art. 7 ust. 1 lit. a) rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1169/2011 z dnia 25 października 2011 r. w sprawie przekazywania konsumentom informacji na temat żywności, zmiany rozporządzeń Parlamentu Europejskiego i Rady (WE) nr 1924/2006 i (WE) nr 1925/2006 oraz uchylenia dyrektywy Komisji 87/250/EWG, dyrektywy Rady 90/496/EWG, dyrektywy Komisji 1999/10/WE, dyrektywy 2000/13/WE Parlamentu Europejskiego i Rady, dyrektyw Komisji 2002/67/WE i 2008/5/WE oraz rozporządzenia Komisji (WE) nr 608/2004 (Dz. U. UE. L. Nr 304 z dnia 22 listopada 2011 r., str. 18 z późn. zm.), zwanego dalej rozporządzeniem nr 1169/2011: Informacje na temat żywności nie mogą wprowadzać w błąd, w szczególności: a) co do właściwości środka spożywczego, a w szczególności co do jego charakteru, tożsamości, właściwości, składu, ilości, trwałości, kraju lub miejsca pochodzenia, metod wytwarzania lub produkcji oraz

• art. 7 ust. 2 ww. rozporządzenia: Informacje na temat żywności muszą być rzetelne, jasne i łatwe do zrozumienia dla konsumenta.
II. 1 partii (porcji) potrawy o nazwie schab faszerowany boczkiem, śliwką, oscypkiem i jajkiem podany z puree ziemniaczanym oznaczonej w menu zakładu w części dania główne á 21,00zł, gdyż:
a) w jej udostępnionym konsumentom opisie podano niezgodne z prawdą dane w zakresie składu, gdyż jako składnik wymieniono ser oscypek, którego nazwa wpisana została do rejestru chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczeń geograficznych jako chroniona nazwa pochodzenia (ChNP), a w rzeczywistości użyto składnika pod nazwą rolada Ustrzycka – ser parzony wędzony, co stanowi naruszenie postanowień zawartych w:
• cytowanych wyżej art. 7 ust. 1 lit. a) i ust. 2 rozporządzenia nr 1169/2011,
• art. 12 ust. 1 rozporządzenia Parlamentu Europejskiego i Rady (UE) nr 1151/2012 z dnia 21 listopada 2012 r. w sprawie systemów jakości produktów rolnych i środków spożywczych (Dz. U. UE. L. z 2012 r. Nr 343, str. 1): Chronione nazwy pochodzenia oraz chronione oznaczenia geograficzne mogą być wykorzystywane przez dowolny podmiot wprowadzający na rynek produkt zgodny z odpowiednią specyfikacją,
• art. 13 ust. 1 ww. rozporządzenia: Zarejestrowane nazwy są chronione przed:

a) wszelkim bezpośrednim lub pośrednim wykorzystywaniem w celach komercyjnych nazwy zarejestrowanej w odniesieniu do produktów nieobjętych rejestracją, jeśli produkty te są porównywalne do produktów zarejestrowanych pod tą nazwą lub jeśli jej stosowanie stanowi wykorzystywanie renomy chronionej nazwy, w tym również w sytuacji, gdy produkty te są wykorzystywane jako składnik;
b) wszelkiego rodzaju niewłaściwym stosowaniem, imitacją lub przywołaniem, nawet jeśli podano prawdziwe pochodzenie produktów lub usług lub jeśli chroniona nazwa została przetłumaczona lub towarzyszą jej określenia takie jak: "styl", "typ", "metoda", "zgodnie z recepturą stosowaną", "imitacja" i tym podobne, w tym jeśli produkty te są wykorzystywane jako składnik;
c) wszelkimi innymi fałszywymi lub mylącymi wskazaniami odnoszącymi się do pochodzenia, charakteru lub podstawowych właściwości produktu, które są podane na opakowaniu wewnętrznym lub zewnętrznym, w materiale reklamowym lub dokumentach odnoszących się do danego produktu oraz opakowaniem produktu w pojemnik mogący przekazać fałszywe wrażenie co do jego pochodzenia;
d) wszelkimi innymi praktykami mogącymi wprowadzić konsumentów w błąd co do prawdziwego pochodzenia produktu.

Jeżeli w chronionej nazwie pochodzenia lub chronionym oznaczeniu geograficznym zawarta jest nazwa produktu uznawana za nazwę rodzajową, korzystania z tej nazwy rodzajowej nie uznaje się za sprzeczne z akapitem pierwszym lit. a) lub b) oraz
• rozporządzeniu Komisji (WE) nr 127/2008 z dnia 13 lutego 2008 r. rejestrującym w rejestrze chronionych nazw pochodzenia i chronionych oznaczeń geograficznych nazwę Oscypek (ChNP) (Dz. U. UE. L. z 2008 r. Nr 40, str. 5),
a ponadto:

b) w oznakowaniu ww. potrawy nie podano pełnego wykazu składników wykorzystanych do jej przygotowania, tj.: masła, smalcu, soli, pieprzu i bułki tartej, a także składników bułki tartej oraz składników składnika złożonego włączonego do opisu potrawy w menu zakładu pod własną nazwą, tj. boczku gotowanego ciemnego extra; wśród których nie wymieniono z nazwy składników uzyskanych z produktów powodujących alergie lub reakcje nietolerancji, których obecność w potrawie wynikała z ich obecności w użytych składniach, tj.: białka i błonnika sojowego wykorzystanych do produkcji boczku gotowanego ciemnego extra, mąki pszennej wykorzystanej do produkcji bułki tartej oraz masła, co stanowi naruszenie postanowień zawartych w:

•§ 19 ust. 1 pkt 3 w sposób określony w ust. 2 rozporządzenia Ministra Rolnictwa i Rozwoju Wsi z dnia 23 grudnia 2014 r. w sprawie znakowania poszczególnych rodzajów środków spożywczych (Dz. U. z 2015 r., poz. 29 z późn. zm.), zwanego dalej rozporządzeniem MRiRW, tj.: W przypadku środków spożywczych oferowanych do sprzedaży konsumentowi finalnemu lub zakładom żywienia zbiorowego bez opakowania lub w przypadku pakowania środków spożywczych w pomieszczeniu sprzedaży na życzenie konsumenta finalnego lub ich pakowania do bezzwłocznej sprzedaży podaje się:
3) wykaz składników - zgodnie z art. 18-20 rozporządzenia nr 1169/2011, z uwzględnieniem informacji, o których mowa w art. 21 tego rozporządzenia;

2. Informacje, o których mowa w ust. 1, podaje się w miejscu sprzedaży na wywieszce dotyczącej danego środka spożywczego lub w inny sposób, w miejscu dostępnym bezpośrednio konsumentowi finalnemu,

oraz w rozporządzeniu nr 1169/2011, tj.:

• art. 18 ust. 1: Wykaz składników rozpoczyna się lub jest poprzedzony właściwym nagłówkiem, który składa się z wyrazu "składniki" lub zawiera ten wyraz. Obejmuje on wszystkie składniki środka spożywczego, w malejącej kolejności ich masy w momencie użycia składników przy wytwarzaniu tego środka spożywczego,
• pkt 1 części E załącznika VII: Składnik złożony może być włączony do wykazu składników pod własną nazwą, w zakresie, w jakim jest to przewidziane przez prawo lub przyjęte zwyczajowo, w przeliczeniu na jego całkowitą masę, pod warunkiem że natychmiast po nim występuje wykaz jego składników oraz
• art. 44 ust. 1 lit. a): W przypadku oferowania środków spożywczych do sprzedaży konsumentom finalnym lub zakładom żywienia zbiorowego bez opakowania lub w przypadku pakowania środków spożywczych w pomieszczeniu sprzedaży na życzenie konsumenta lub ich pakowania do bezpośredniej sprzedaży:

a) przekazanie danych szczegółowych określonych w art. 9 ust. 1 lit. c) jest obowiązkowe,
• art. 9 ust. 1 lit. c): Zgodnie z art. 10-35 i z zastrzeżeniem określonych w niniejszym rozdziale wyjątków obowiązkowe jest podanie następujących danych szczegółowych: (…) c) wszelkie składniki lub substancje pomocnicze w przetwórstwie wymienione w załączniku II lub uzyskane z substancji lub produktów wymienionych w załączniku II, powodujące alergie lub reakcje nietolerancji, użyte przy wytworzeniu lub przygotowywaniu żywności i nadal obecne w produkcie gotowym, nawet jeżeli ich forma uległa zmianie;
III. 2 partii (porcji) potraw sałatka grecka á 15,00zł i sałatka z pieczoną wołowiną á 22,00zł, oznaczonych w menu w części sałatki, w których opisach udostępnionych konsumentom w menu, nie podano pełnego wykazu składników wykorzystanych do ich przygotowania, tj. składników kompozycji sałat, sosu winegret w składzie sałatki greckiej; kremowego sosu lazurowego wykorzystanego do przygotowania sałatki z pieczoną wołowiną (składników złożonych włączonych do opisu potraw pod własnymi nazwami), wśród których nie wskazano obecnych w sałatce z pieczoną wołowiną składników powodujących alergie lub reakcje nietolerancji, których obecność w potrawie wynika z użytych składników tj. białek mleka i śmietanki w składzie śmietanki kremowej UHT 30% tłuszczu, co stanowi naruszenie:
•zacytowanych wyżej postanowień zawartych w § 19 ust. 1 pkt 3 w sposób określony w ust. 2 rozporządzenia MRiRW, art. 18 ust. 1, pkt 1 części E załącznika VII i art. 44 ust. 1 lit. a) rozporządzenia nr 1169/2011. 
Napoje i potrawę wyszczególnione w punkcie I i II uznano jako zafałszowane, a potrawy wymienione w punkcie III jako nieodpowiadające jakości handlowej.
Opisane ustalenia w zakresie oznakowania udokumentowano w protokole kontroli nr ZT.8361.189.2017, którego egzemplarz przekazano osobie upoważnionej do reprezentowania strony w dniu 11 sierpnia 2017 r.
Pismem z dnia 25 września 2017 r. Wojewódzki Inspektor zawiadomił stronę o wszczęciu postępowania administracyjnego w sprawie wymierzenia kar pieniężnych z tytułu wprowadzenia do obrotu ww. potraw i napojów, tj. zafałszowanych oraz nieodpowiadających wymaganiom jakości handlowej, z uwagi na niewłaściwe oznakowanie oraz pouczył ją o prawie do czynnego udziału w każdym jego stadium – m.in. składania wyjaśnień i wniosków dowodowych, przeglądania akt sprawy oraz sporządzania z nich notatek i odpisów oraz wezwał do przedłożenia dokumentów dotyczących wielkości obrotów oraz przychodu. 
W wiadomości e-mail z dnia 10 października 2017 r. (data wpływu: 11 października 2017 r.) osoba upoważniona do reprezentowania strony poinformowała o wykonaniu wniosków pokontrolnych, natomiast 13 października 2017 r. m.in. zasięgnęła opinii w zakresie możliwych sposobów zakończenia niniejszego postępowania. Pismem zaś z dnia 16 października 2017 r. m.in. pełnomocnik strony poinformował o wykonaniu wniosków pokontrolnych, tj. właściwym oznakowaniu oferowanych potraw i napojów, wyjaśnił również, że czyny będące przedmiotem postępowania są wynikiem nieuwagi, a nie celowego działania, ich liczba była nieznaczna, twierdząc równocześnie, że stwierdzone uchybienia mają charakter niskiej szkodliwości społecznej, a strona nie była karana za uchybienia związane z prowadzeniem restauracji, wnosząc o odstąpienie od nakładania kary pieniężnej i umorzenie postępowania na podstawie art. 40a ust. 5c ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych. Załączył również kopie zestawienia dokumentów księgowych kontrolowanej restauracji. Strona nie skorzystała natomiast z innych przysługujących jej praw.

Z uwagi na nieprzekazanie danych dotyczących wielkości obrotów i przychodu całej firmy za 2016 r., w dniu 18 października 2017 r. Wojewódzki Inspektor wydał postanowienie, w którym m.in. zawiadomił o niezakończeniu niniejszego postępowania w terminie określonym w art. 35 k.p.a., wskazał nowy termin jego zakończenia – do dnia 24 listopada 2017 r. oraz wezwał stronę do dostarczenia danych dotyczących obrotów i przychodu za 2016 r. dla całej firmy. W odpowiedzi na powyższe strona, działając przez pełnomocnika, pismem z dnia 25 października 2017 r. poinformowała Wojewódzkiego Inspektora o wartości przychodów i dochodu przedsiębiorstwa przesyłając zeznanie o wysokości osiągniętego dochodu (poniesionej straty) w roku podatkowym 2016 (PIT – 36L).
Wojewódzki Inspektor ustalił i stwierdził:

Stosownie do art. 40a ust. 1 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych: 
· pkt 3: Kto wprowadza do obrotu artykuły rolno–spożywcze nieodpowiadające jakości handlowej określonej w przepisach o jakości handlowej lub deklarowanej przez producenta w oznakowaniu tych artykułów, podlega karze pieniężnej w wysokości do pięciokrotnej wartości korzyści majątkowej uzyskanej lub która mogłaby zostać uzyskana przez wprowadzenie tych artykułów rolno–spożywczych do obrotu, nie niższej jednak niż 500 zł,
· pkt 4: Kto wprowadza do obrotu artykuły rolno-spożywcze zafałszowane, podlega karze pieniężnej w wysokości nie wyższej niż 10% przychodu osiągniętego w roku rozliczeniowym poprzedzającym rok nałożenia kary, nie niższej jednak niż 1000 zł.
Zgodnie z art. 4 ust. 1 rozporządzenia nr 1169/2011: W przypadkach gdy prawo dotyczące informacji na temat żywności wymaga obowiązkowych informacji na temat żywności, dotyczy to w szczególności informacji zaliczanych do jednej z następujących kategorii:

a) informacje o tożsamości i składzie, właściwościach lub innych cechach danego środka spożywczego;

b) informacje o ochronie zdrowia konsumentów i bezpiecznym stosowaniu danego środka spożywczego. W szczególności obejmują one informacje na temat:

i) cech składu, które mogą być szkodliwe dla zdrowia niektórych grup konsumentów;

ii) trwałości, przechowywania i bezpieczeństwa użycia;

iii) skutków zdrowotnych, łącznie z zagrożeniami i konsekwencjami związanymi ze szkodliwym i niebezpiecznym spożywaniem danego środka spożywczego;

c) informacje o charakterystyce żywieniowej, umożliwiające konsumentom, w tym konsumentom o szczególnych wymogach dietetycznych, podejmowanie świadomych wyborów.

Stosownie do art. 3 pkt 4 ww. ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych obrotem są czynności w rozumieniu art. 3 pkt 8 rozporządzenia (WE) nr 178/2002 Parlamentu Europejskiego i Rady z dnia 28 stycznia 2002 r. ustanawiającego ogólne zasady i wymagania prawa żywnościowego, powołującego Europejski Urząd ds. Bezpieczeństwa Żywności oraz ustanawiającego procedury w zakresie bezpieczeństwa żywności (Dz. U. UE. L. Nr 31 z dnia 1 lutego 2002 r. str. 1 z późn. zm.), zwanego dalej rozporządzeniem nr 178/2002, który stanowi, iż: wprowadzenie na rynek oznacza posiadanie żywności lub pasz w celu sprzedaży, z uwzględnieniem oferowania do sprzedaży lub innej formy dysponowania, bezpłatnego lub nie oraz sprzedaż, dystrybucję i inne formy dysponowania. W świetle art. 17 ust. 1 rozporządzenia nr 178/2002: Podmioty prowadzące przedsiębiorstwo spożywcze i podmioty działające na rynku pasz zapewniają, na wszystkich etapach produkcji, przetwarzania i dystrybucji w przedsiębiorstwach będących pod ich kontrolą, zgodność tej żywności lub pasz z wymogami prawa żywnościowego właściwymi dla ich działalności i kontrolowanie przestrzegania tych wymogów. Tym samym należy uznać, że w świetle prawa żywnościowego pojęcie wprowadzania do obrotu dotyczy każdego jego etapu i nie jest zawężone jedynie do pierwszego wprowadzenia na rynek. Jest odpłatnym bądź wolnym od opłat udostępnieniem osobom trzecim, a wprowadzającym do obrotu – jest każdy podmiot dokonujący sprzedaży. Dotyczy to także przedsiębiorców zajmujących się działalnością gastronomiczną. Podkreślić należy, że sama treść cytowanych wyżej art. 40a ust. 1 pkt 3 i 4 ww. ustawy również przemawia za przyjęciem takiego stanowiska. Z przepisu tego wynika wyraźnie, że wprowadzającym może być nie tylko producent, ale również inny podmiot uczestniczący w obrocie gospodarczym artykułami rolno-spożywczymi.
Zaznacza się, że zasadniczą regułą wynikającą z art. 17 ust. 2 akapit trzeci rozporządzenia nr 178/2002 jest to, aby zastosowane kary pieniężne były skuteczne, proporcjonalne i odstraszające. 
Ponadto, według art. 3 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych: 
· pkt 5 definicja jakości handlowej obejmuje cechy artykułu rolno-spożywczego dotyczące jego właściwości organoleptycznych, fizykochemicznych i mikrobiologicznych w zakresie technologii produkcji, wielkości lub masy oraz wymagania wynikające ze sposobu produkcji, opakowania, prezentacji i oznakowania, nieobjęte wymaganiami sanitarnymi, weterynaryjnymi lub fitosanitarnymi,
· pkt 10 artykuł rolno-spożywczy zafałszowany to: produkt, którego skład jest niezgodny z przepisami dotyczącymi jakości handlowej poszczególnych artykułów rolno-spożywczych, albo produkt, w którym zostały wprowadzone zmiany, w tym zmiany dotyczące oznakowania, mające na celu ukrycie jego rzeczywistego składu lub innych właściwości, jeżeli niezgodności te lub zmiany w istotny sposób naruszają interesy konsumentów finalnych, w szczególności jeżeli: 

a) dokonano zabiegów, które zmieniły lub ukryły jego rzeczywisty skład lub nadały mu wygląd produktu zgodnego z przepisami dotyczącymi jakości handlowej,
b) w oznakowaniu podano nazwę niezgodną z przepisami dotyczącymi jakości handlowej poszczególnych artykułów rolno-spożywczych albo niezgodną z prawdą,
c) w oznakowaniu podano niezgodne z prawdą dane w zakresie składu, pochodzenia, terminu przydatności do spożycia lub daty minimalnej trwałości, zawartości netto lub klasy jakości handlowej.
Oprócz tego art. 4 ust. 1 ww. ustawy stanowi, że: Wprowadzane do obrotu artykuły rolno-spożywcze powinny spełniać wymagania w zakresie jakości handlowej, jeżeli w przepisach o jakości handlowej zostały określone takie wymagania, oraz dodatkowe wymagania dotyczące tych artykułów, jeżeli ich spełnienie zostało zadeklarowane przez producenta. Jakość handlowa obejmuje zatem swoim zakresem, obok produktu sensu stricto i jego cech, także opakowanie, prezentację i oznakowanie.
Biorąc pod uwagę powyższe, bezspornym jest fakt, że strona jest odpowiedzialna za wprowadzenie do obrotu artykułów rolno-spożywczych, wymienionych i szczegółowo opisanych w niniejszej decyzji, tj. zafałszowanych oraz nieodpowiadających wymaganiom jakości handlowej z uwagi na niewłaściwe oznakowanie.

Wojewódzki Inspektor, mając na uwadze przedstawiony stan prawny i faktyczny, ostatecznie zdecydował o wymierzeniu kar pieniężnych z tytułu wprowadzenia do obrotu przez stronę ww. artykułów rolno-spożywczych. 
W świetle art. 40a ust. 4 ww. ustawy, uprawnionym do wymierzenia kary pieniężnej, w drodze decyzji, jest właściwy ze względu na miejsce przeprowadzenia kontroli wojewódzki inspektor Inspekcji Handlowej. 
Ustalając wysokość kary, Wojewódzki Inspektor uwzględnił przesłanki określone w art. 40a ust. 5 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych i przyjął: 
· dla zafałszowanej potrawy i napojów (ad. I i II):

1) najwyższy stopień szkodliwości czynu, z uwagi na fakt, że użycie w oznakowaniu niezgodnych z prawdą danych w zakresie nazwy i objętości napoju oraz składu potrawy (podmiana asortymentowa – zamiast soku z czarnej porzeczki 250 ml – napój z czarnej porzeczki, pasteryzowany 200 ml oraz zamiast sera oscypek – inny ser) wprowadzało konsumentów w błąd i godziło w ich interesy, uniemożliwiając dokonanie świadomego wyboru zgodnego z oczekiwaniem; potrawa nie spełniała też innych wymagań w zakresie oznakowania, tj. z powodu braku pełnych danych dotyczących użytych do produkcji składników w tym składników wymienionego z nazwy w opisie potrawy składnika złożonego boczku, a także składników uzyskanych z produktów powodujących alergie lub reakcje nietolerancji, których obecność w potrawie wynikała z użytych składników; należy także podnieść, iż zaniedbanie w zakresie właściwego i zgodnego z prawdą oznakowania środków spożywczych nie może odbywać się ze szkodą dla konsumenta i w żadnym wypadku nie powinno stanowić okoliczności łagodzącej dla stwierdzonych w trakcie kontroli naruszeń prawa; stwierdzone nieprawidłowości zatem istotnie naruszają zarówno ekonomiczne jak i zdrowotne interesy konsumentów finalnych;
2) najwyższy zakres naruszenia, bowiem stwierdzone nieprawidłowości wskazywały na rażące naruszenie wymagań jakości handlowej, przede wszystkim z punktu widzenia praw konsumentów, ze względu na to, że rzetelna informacja o nazwach napojów, składników i ich wpływie na zdrowie nabywców jest nieodzowna przy dokonywaniu zakupów. To strona, w przypadku środków spożywczych oferowanych bez opakowań, nie dopełniła obowiązku wynikającego z przepisów regulujących znakowanie artykułów rolno-spożywczych, które zostały ustanowione w celu zapewnienia konsumentom podstawowych informacji o nabywanych środkach spożywczych. Rzetelna i kompletna informacja o składzie i objętości produktu jest nieodzowna przy dokonywaniu zakupów. W tym przypadku przekazano klientom wprowadzające w błąd informacje m.in. co do nazwy, objętości i składu produktu, co z punktu widzenia jego właściwości, stanowi jeden z najważniejszych elementów jakości handlowej. Uchybiono zatem istotnym wymogom w zakresie oznakowania z punktu widzenia właściwości produktów, stwierdzona praktyka jest naganna, gdyż godzi w interesy konsumentów;
3) wartość kontrolowanych artykułów rolno–spożywczych na poziomie niskim – bowiem kwestionowane są dwie partie (3 porcje) potrawy i napojów o łącznej wartości 29,00 zł; 
· dla 2 partii potraw nieodpowiadających jakości handlowej (ad. III): 
1) wysoki stopień szkodliwości czynu, z uwagi na fakt, że nie podano pełnych danych o składzie potraw, szczególnie o występujących w niej składnikach mogących powodować alergie lub reakcje nietolerancji; ujawnione uchybienie jest naganne i ma istotny wpływ na interesy oraz wybór konsumenta przy dokonywaniu zakupów;
2) wysoki zakres naruszenia, bowiem strona nie dopełniła obowiązku wynikającego z przepisów regulujących znakowanie artykułów rolno-spożywczych, a tym samym sama naruszyła przepisy mające na celu ochronę konsumentów, które zostały ustanowione w celu zapewnienia podstawowych informacji o nabywanych środkach spożywczych, bez konieczności podejmowania dodatkowych działań zmierzających do ich uzyskania; informacja o składzie produktu stanowi jeden z najważniejszych elementów jakości handlowej, jest dla konsumentów ważna i powinna być udzielana w sposób rzetelny. Ponadto należy zaznaczyć, iż strona bezpośrednio odpowiada za prawidłowe oznakowanie oferowanych potraw, dysponując pełną wiedzą o użytych do ich produkcji składnikach;
3) wartość kontrolowanych artykułów rolno-spożywczych na poziomie niskim – gdyż zastrzeżenia wniesiono do dwóch partii potraw o łącznej wartości 37,00 zł. 
· dla wszystkich kontrolowanych artykułów rolno-spożywczych:
4) dotychczasową działalność podmiotu na rynku artykułów rolno-spożywczych przyjęto na poziomie niskim, gdyż w okresie 24 miesięcy do czasu rozpoczęcia niniejszej kontroli Wojewódzki Inspektor nie nakładał na stronę kar pieniężnych z tytułu wprowadzenia do obrotu środków spożywczych zafałszowanych lub o niewłaściwej jakości handlowej; na uwzględnienie zasługuje również pozytywna postawa strony, która poinformowała o usunięciu stwierdzonych nieprawidłowości,
5) wielkość obrotów i przychodu na poziomie średnim – uwzględniając przekazaną informację w tym zakresie, co pozwoliło zakwalifikować stronę do grupy małych przedsiębiorców.
Biorąc pod uwagę fakt wprowadzenia do obrotu 2 partii (3 porcji) zafałszowanej potrawy i napojów, a także wartość korzyści majątkowej, która została uzyskana przez wprowadzenie do obrotu 2 partii potraw nieodpowiadających jakości handlowej (37,00 zł) oraz jej pięciokrotną wartość (185,00 zł), po uwzględnieniu zapisu art. 40a ust. 1 pkt 3 i 4 oraz przesłanek określonych w art. 40a ust. 5 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych, Wojewódzki Inspektor ustalił wysokość kar pieniężnych w wysokości 2000,00 zł i 500,00 zł, tj. w łącznej kwocie 2500,00 zł (słownie złotych: dwa tysiące pięćset 00/100) i orzekł jak w sentencji.
Odnosząc się do żądania strony w zakresie zastosowania w niniejszej sprawie art. 40a ust. 5c ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych wskazuje się, iż stanowi on: W przypadku niskiego stopnia szkodliwości czynu, niewielkiego zakresu naruszenia lub braku stwierdzenia istotnych uchybień w dotychczasowej działalności podmiotu można odstąpić od wymierzenia kar pieniężnych, o których mowa w ust. 1-3a. Wojewódzki Inspektor, ze względu na przyjęte wyżej stopnie szkodliwości czynów oraz zakres naruszeń prawa, mimo braku stwierdzenia uchybień w dotychczasowej działalności strony uznał, iż w niniejszej sprawie nie przychyli się do jej wniosku i nie odstąpi od wymierzenia kary pieniężnej na mocy zacytowanego wyżej art. 40a ust. 5c ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych. Zaznaczyć należy, że zastosowanie powyższego przepisu w praktyce nie skutkuje umorzeniem postępowania administracyjnego. 
Na podstawie art. 40a ust. 6 i 7 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych karę pieniężną stanowiącą dochód budżetu państwa strona powinna wpłacić na rachunek bankowy Wojewódzkiego Inspektoratu Inspekcji Handlowej w Krakowie: NBP Oddział Okręgowy w Krakowie nr: 28 1010 1270 0023 6522 3100 0000 w terminie 30 dni od dnia, w którym decyzja o wymierzeniu kary stanie się ostateczna. 
Pouczenie:

1. Zgodnie z art. 127 § 1 i 2 oraz art. 129 § 1 i 2 k.p.a. stronie służy odwołanie od niniejszej decyzji do Prezesa Urzędu Ochrony Konkurencji i Konsumentów. Odwołanie należy wnieść w terminie 14 dni od dnia doręczenia decyzji za pośrednictwem Małopolskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej.
2. W trakcie biegu terminu wniesienia odwołania strona może zrzec się prawa do wniesienia odwołania wobec Małopolskiego Wojewódzkiego Inspektora Inspekcji Handlowej. Z dniem doręczenia Małopolskiemu Wojewódzkiemu Inspektorowi Inspekcji Handlowej oświadczenia o zrzeczeniu się prawa do wniesienia odwołania przez stronę, decyzja staje się ostateczna i prawomocna (art. 127a § 1 i 2 k.p.a.).

3. Stosownie do treści art. 40a ust. 8 ustawy o jakości handlowej artykułów rolno-spożywczych w zakresie  nieuregulowanym w ustawie, do kar pieniężnych stosuje się odpowiednio przepisy działu III ustawy z dnia 29 sierpnia 1997 r. Ordynacja podatkowa (Dz. U. z 2017 r., poz. 201 z późn. zm.).
4. W świetle art. 142 k.p.a., postanowienie, na które nie służy zażalenie (do której to grupy należy postanowienie o przedłużeniu postępowania), strona może zaskarżyć w odwołaniu od niniejszej decyzji.
Małopolski Wojewódzki

Inspektor Inspekcji Handlowej

mgr Jan Ziobro
….…………………………………………..

(podpis i pieczęć)

Otrzymuje:

1. Adwokat Bartłomiej Kasprzyk
Kancelaria Transportowa

LEGALTRANS sp. z o.o.

ul. Chemiczna 138

33-101 Tarnów

jako pełnomocnik:

Iwony Kędzior-Krasoń 
IWONA KĘDZIOR-KRASOŃ FIRMA TRANSPORTOWO-USŁUGOWA IWONA KRASOŃ
Koszyce Małe

ul. Źródlana nr 25

33-111 Koszyce Wielkie
2. aa.
Do wiadomości: 

Wydział Budżetowo-Administracyjny wm.
(jk)
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